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Trả lời Công văn số 14259/BTC-TCNH của Bộ Tài chính về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định về tín dụng đầu tư và tín dụng xuất khẩu của nhà nước (sau đây gọi tắt là Dự thảo), trên cơ sở tổng hợp ý kiến của chuyên gia và doanh nghiệp, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam có một số ý kiến như sau:

I. Về quan điểm tiếp cận

Hỗ trợ tín dụng của Nhà nước đối với hoạt động sản xuất kinh doanh trong một số lĩnh vực, cho một số nhóm đối tượng cụ thể, là biện pháp mà nhiều nước sử dụng nhằm thực hiện các mục tiêu chính sách nhất định. Nếu được sử dụng một cách hiệu quả, các biện pháp này sẽ là động lực tốt để Nhà nước hoàn thành các mục tiêu kinh tế - xã hội mà phần lớn là liên quan tới các lợi ích công cộng đặc biệt nhạy cảm hoặc các lĩnh vực dịch vụ hạ tầng thuộc trách nhiệm cơ bản của Nhà nước (như bảo vệ môi trường, cung cấp dịch vụ thiết yếu điện – đường – trường – trạm, cải thiện thu nhập của các nhóm yếu thế, tăng cường năng lực của một số ngành khu vực nông nghiệp – nông thôn…).
Vì vậy, về nguyên tắc, việc duy trì các hình thức hỗ trợ tín dụng cho đầu tư và sản xuất thông qua hoạt động cho vay của Ngân hàng Phát triển (NHPT) như một kênh hỗ trợ tín dụng của Nhà nước phục vụ các mục tiêu chính sách là hợp lý và cần thiết.
Tuy nhiên, cần chú ý rằng so với trước đây, hoạt động hỗ trợ tín dụng của Nhà nước (thông qua bất kỳ kênh nào, bao gồm cả NHPT) bị ràng buộc bởi:
(i) Các cam kết quốc tế liên quan tới hỗ trợ (trợ cấp)

Rà soát các cam kết thương mại quốc tế mà Việt Nam đã ký kết tới thời điểm hiện tại, liên quan tới lĩnh vực này, có ít nhất 04 nhóm nghĩa vụ sau (tất cả đều trong khuôn khổ WTO) mà Việt Nam bắt buộc phải tuân thủ, bao gồm:
· Hiệp định Nông nghiệp của WTO và kết quả đàm phán gia nhập WTO liên quan tới trợ cấp nông nghiệp: 
Theo Hiệp định này, Việt Nam vẫn được tiếp tục thực hiện các biện pháp hỗ trợ đối với các sản phẩm nông nghiệp theo cách hiểu của WTO, bao gồm toàn bộ các sản phẩm thuộc các Chương từ 1-24 (trừ cá và các sản phẩm từ cá) và một số sản phẩm thuốc các Chương khác trong hệ thống mã HS và không bao gồm các sản phẩm thuốc lĩnh vực thủy sản, lâm nghiệp và diêm nghiệp.
Theo các nghĩa vụ này thì hỗ trợ tài chính cho hoạt động sản xuất nông nghiệp nội địa nói chung là được phép nhưng tổng hỗ trợ không được vượt quá mức trần tối đa theo cam kết của từng nước (theo các chuyên gia thì mặc dù chưa có tính toán đầy đủ nhưng tổng mức hỗ trợ cho nông nghiệp ở Việt Nam còn xa mới tới trần cho phép, vì vậy không có quan ngại lớn).
Tuy nhiên, vì “sản phẩm nông nghiệp” theo WTO hẹp hơn nhiều so với cách hiểu truyền thống của Việt Nam, nhiều sản phẩm của nhóm dể bị tổn thương ở Việt Nam (thủy sản, muối, lâm nghiệp) sẽ không được phép nhận hỗ trợ từ Nhà nước theo các nguyên tắc tương đối rộng rãi của Hiệp định nông nghiệp.

· Hiệp định về trợ cấp và các biện pháp đối kháng của WTO

Theo Hiệp định này, toàn bộ các trợ cấp xuất khẩu (như thưởng xuất khẩu, trợ cấp nguyên liệu đầu vào phục vụ sản xuất xuất khẩu, miễn giảm thuế cao cho sản phẩm xuất khẩu cao hơn mức áp dụng cho sản phẩm trong nước, ưu đãi bảo hiểm xuất khẩu, ưu đãi tín dụng xuất khẩu…) sẽ bị cấm.
Các loại trợ cấp khác nếu có tính cá biệt (hướng tới một hoặc một nhóm doanh nghiệp/ngành/khu vực địa lý…) và gây thiệt hại cho nước thành viên WTO khác hoặc ngành sản xuất sản phẩm tương tự của nước thành viên khác thì đều có thể bị kiện ra WTO để yêu cầu dừng thực hiện. 

Chú ý là Hiệp định này bao gồm quy định về các loại trợ cấp đèn xanh (trợ cấp được phép thực hiện, không bị hạn chế), bao gồm trợ cấp cho nghiên cứu, cho các khu vực khó khăn hoặc phục vụ hỗ trợ điều chỉnh sản xuất). Về mặt nguyên tắc quy định về trợ cấp đèn xanh này đến nay đã không còn hiệu lực bởi theo Hiệp định thì quy định này phải được đàm phán lại sau 5 năm kể từ ngày WTO được thành lập – tuy nhiên, kể từ 2001 đến nay Vòng Doha chưa đạt được thống nhất nào về quy định này. Mặc dù vậy, những trợ cấp thuộc diện này nếu thực hiện có thể dễ “được bỏ qua” hơn các trường hợp khác.
Như vậy, theo Hiệp định này, việc sử dụng các biện pháp hỗ trợ tín dụng cho các ngành, các khu vực (hỗ trợ cá biệt) là tương đối rủi ro, có khả năng bị kiện nếu gây ra thiệt hại cho nước thành viên khác (mà khả năng “gây ra thiệt hại” này lại tương đối lớn – trong nhiều vụ tranh chấp trong khuôn khổ WTO, “thiệt hại” cho nước ngoài được xác định là có tồn tại ngay cả khi sản phẩm được hỗ trợ trong quá trình đầu tư/sản xuất dù không xuất khẩu nhưng được bán trên thị trường nội địa với giá thấp hơn giá trị thực và ảnh hưởng tới khả năng cạnh tranh của sản phẩm nhập khẩu cùng loại). 
· Báo cáo của Ban Công tác về việc Việt Nam gia nhập WTO:

Báo cáo này có giá trị như cam kết của Việt Nam trong WTO cho tất cả các nội dung không nằm trong Biểu cam kết, các Hiệp định bắt buộc của WTO và các văn bản liên quan.

Trong Báo cáo này, Việt Nam đã cam kết không áp dụng các loại trợ cấp xuất khẩu đối với cả các sản phẩm nông nghiệp và sản phẩm phi nông nghiệp.

Cũng theo Báo cáo này, Việt Nam cam kết không sử dụng các biện pháp ưu đãi cho sản xuất (bao gồm cả dự án sản xuất) phân biệt đối xử giữa các doanh nghiệp (theo Hiệp định TRIMS và các quy định liên quan).

Điểm chú ý chung là trong WTO, “trợ cấp” được hiểu là bất kỳ khoản hỗ trợ tài chính nào trực tiếp từ Nhà nước hoặc gián tiếp từ các tổ chức được Nhà nước giao nhiệm vụ mang lại lợi ích cho doanh nghiệp dưới các hình thức nhất định, trong đó đặc biệt là “hỗ trợ trực tiếp bằng tiền chuyển ngay” (cho vay, cấp vốn, góp cổ phần) hoặc “hứa chuyển” (bảo lãnh cho các khoản vay), tức là bao gồm các hỗ trợ tín dụng như trong phạm vi của Dự thảo này.
Như vậy, từ các cam kết trong khuôn khổ WTO, liên quan tới Dự thảo này, các nội dung sau cần chú ý:

· Tín dụng hỗ trợ cho sản xuất nông nghiệp ít bị ràng buộc và có thể thực hiện tương đối dễ dàng, nhưng không bao gồm các sản phẩm thủy sản, lâm nghiệp và muối;
· Tín dụng hỗ trợ cho xuất khẩu bị cấm hoàn toàn
· Tín dụng hỗ trợ cho đầu tư cần rất thận trọng (trừ đầu tư trong lĩnh vực nông nghiệp), bởi có khả năng bị coi là phản đối.
(ii) Nhu cầu và hiện trạng hỗ trợ trong nước

Thời gian qua, đặc biệt là trong giai đoạn khó khăn của nền kinh tế, Chính phủ đã thực hiện nhiều biện pháp hỗ trợ cho các nhóm đối tượng bị ảnh hưởng nghiêm trọng bởi khủng hoảng (SMEs, sản xuất nông nghiệp nói chung, các loại sản phẩm đặc biệt như gạo, đường, muối…), ví dụ các gói tín dụng cho sản xuất/kích cầu... 
Mặc dù chưa có tổng hợp đầy đủ về hiệu quả của các biện pháp này, nhiều thông tin cho thấy có một thực tế khá phổ biến là: một tỷ lệ lớn các đối tượng mục tiêu của các gói hỗ trợ đã không thể tiếp cận được các hỗ trợ này, trong khi những đối tượng khác lại được hưởng lợi một cách bất hợp lý (ví dụ như các hỗ trợ liên quan tới sản xuất gạo, đường.. thì người trồng lúa, trồng mía lại không được hưởng lợi, lợi ích lại đổ về doanh nghiệp kinh doanh gạo, sản xuất đường mía).
Thực tế này cho thấy các biện pháp hỗ trợ (đặc biệt là hỗ trợ tín dụng) cần được thiết kế theo cách thức phù hợp để hướng tới các đối tượng cần hỗ trợ trực tiếp, nhằm tránh lãng phí nguồn lực vốn đã rất eo hep của Nhà nước, và quan trọng hơn, nhằm thực hiện được một cách hiệu quả, không làm biến tướng các mục tiêu kinh tế - xã hội quan trọng.

Vì vậy, Dự thảo cần chú ý:

· Hướng trực tiếp tới đối tượng cần hỗ trợ

· Thủ tục để hỗ trợ cần phù hợp với đối tượng hỗ trợ.

Rà soát các quy định hiện tại của Dự thảo cho thấy Dự thảo còn có cách tiếp cận và quy định chưa phù hợp với các nội dung nêu trên.
II. Về các ý kiến cụ thể

1. Liên quan tới tín dụng xuất khẩu

Tiếp tục các quy định tại Nghị định 75/2011/NĐ-CP (bao gồm cả văn bản sửa đổi – sau đây gọi là Nghị định 75) , một trong hai nội dung quan trọng của Dự thảo hướng tới hoạt động hỗ trợ tín dụng phục vụ xuất khẩu (trực tiếp) của NHPT. Ngoài ra, Dự thảo còn bổ sung thêm 01 nhóm hỗ trợ cũng được xem như hỗ trợ xuất khẩu (gián tiếp): cho vay nuôi thủy sản phục vụ xuất khẩu.

Và mặc dù đứng từ góc độ lãi suất cho vay đầu tư hoặc xuất khẩu, Dự thảo (cũng như Nghị định hiện hành) cố gắng quy định theo hướng lãi suất cho vay tiệm cận lãi suất thị trường (Điều 20.1 Dự thảo), điều này cũng không ngăn cản thực tế là các biện pháp cho vay đầu tư, xuất khẩu của Ngân hàng phát triển có thể bị coi là trợ cấp theo quy định của WTO bởi:
· Lãi suất cho vay không phải yếu tố duy nhất để xác định một khoản cho vay có phải là “trợ cấp” hay không – theo nhiều án lệ của WTO thì một khoản cho vay từ Nhà nước (hoặc Ngân hàng do Nhà nước ủy quyền) có lãi suất tương đương với lãi suất của các ngân hàng thương mại cùng hoạt động trên thị trường cho các khoản vay có tính chất và mức độ rủi ro tương tự nhưng điều kiện cho vay thuận lợi hơn (hình thức thế chấp/bảo lãnh thuận lợi hơn cho người vay, tỷ lệ giá trị cho vay trên giá trị tài sản thế chấp cao hơn, hình thức/cách thức hoàn trả/ân hạn... thuận lợi hơn) thì vẫn được coi là khoản trợ cấp tài chính mang lại lợi ích cho người nhận (theo định nghĩa tại Điều 1 Hiệp định trợ cấp và các biện pháp đối kháng của WTO).
· Trên thực tế, vay tín dụng từ NHPT vẫn được coi là “vay ưu đãi” trong mắt các doanh nghiệp – bởi nếu không thì doanh nghiệp không có lý gì để tiếp cận nguồn vay này trong khi có rất nhiều ngân hàng thương mại muốn phát triển tín dụng trong khu vực sản xuất xuất khẩu này mà còn khó khăn.
Như đã đề cập, theo cam kết của WTO, tất cả các khoản trợ cấp xuất khẩu (dù là trực tiếp hoặc gián tiếp) cho nông sản hay hàng phi nông sản đều bị cấm theo các Hiệp định cũng như cam kết trong WTO của Việt Nam.
Cũng có thể có ý kiến cho rằng nếu chúng ta đã thực hiện hình thức tín dụng xuất khẩu nhiều năm nay kể từ khi gia nhập WTO mà không bị thành viên WTO nào phản đối thì chúng ta cứ tiếp tục thực hiện. Tuy nhiên, điều này không hẳn đúng. Bằng chứng là Hoa Kỳ đã bắt đầu kiện chống trợ cấp (đòi áp dụng thuế chống trợ cấp) đối với tôm Việt Nam với lý do sản xuất tôm xuất khẩu được nhận trợ cấp từ Chính phủ thông qua các chương trình hỗ trợ tín dung khác nhau. Và việc tôm Việt Nam thoát khỏi vụ kiện này hoàn toàn không phải vì Hoa Kỳ kết luận “không có trợ cấp” mà bởi vụ kiện thiếu một điều kiện quan trọng khác không liên quan gì tới “trợ cấp” (điều kiện “ngành sản xuất nội địa của Hoa Kỳ bị thiệt hại nghiêm trọng). Và nếu còn tiếp tục chương trình tín dụng xuất khẩu của NHPT này, không có gì đảm bảo rằng trong tương lai Việt Nam sẽ không vướng phải những vụ việc tương tự, với nguy cơ thiệt hại bằng tiền cao gấp nhiều lần so với những hỗ trợ mà doanh nghiệp có thể nhận được từ Nhà nước.
Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo xem xét bỏ chế định tín dụng xuất khẩu khỏi Dự thảo này (bao gồm cả “cho vay nuôi thủy sản xuất khẩu” mới được bổ sung vào Dự thảo).

Đồng thời, cần chú ý một phần lớn các sản phẩm nằm trong Danh mục tín dụng xuất khẩu là các sản phẩm nông nghiệp mà theo WTO thì Việt Nam hoàn toàn có thể hỗ trợ tín dụng cho đầu tư và sản xuất các sản phẩm này. Hơn nữa, trong thực tế thì nhóm các chủ thể yếu thế, cần được hỗ trợ trong sản xuất/kinh doanh cũng phần lớn là nhóm chủ thể này (chứ không phải các doanh nghiệp thuần túy xuất khẩu).
Do đó, để phù hợp với WTO và cũng đáp ứng đúng thực tiễn, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc chuyển chế định “tín dụng xuất khẩu” thành “tín dụng phục vụ sản xuất”, và tương ứng với đó là:
· Chủ thể hưởng hỗ trợ: phải là các chủ thể sản xuất, cung cấp dịch vụ hỗ trợ hoặc phân phối (trừ xuất khẩu) các sản phẩm liên quan (chứ không phải các “doanh nghiệp xuất khẩu hàng hóa/nuôi thủy sản phục vụ xuất khẩu” như tại Dự thảo);
· Sản phẩm hưởng hỗ trợ (Danh mục): phải là các sản phẩm nông nghiệp theo định nghĩa của WTO (đối với các sản phẩm phi nông nghiệp thì nên dùng các hình thức được phép khác để hỗ trợ thay vì hình thức “trợ cấp bằng tiền” trực tiếp và “tương đối lộ liễu” như hỗ trợ tín dung qua NHPT, ví dụ quota nhập khẩu, hạn ngạch thuế quan, các biện pháp hỗ trợ nghiên cứu, hiện đại hóa sản xuất, xây dựng cơ sở hạ tầng phục vụ sản xuất…)
2. Liên quan tới tín dụng đầu tư
Từ góc độ các cam kết quốc tế, tín dụng ưu đãi đầu tư tuy không phải là loại trợ cấp bị cấm rõ ràng như tín dụng xuất khẩu nhưng vẫn là dạng tín dụng phải được thực hiện một cách cẩn trọng.
Về việc tín dụng đầu tư NHPT có phải là một loại “hỗ trợ/trợ cấp” theo WTO không, theo một số chuyên gia, ngoài các đặc điểm mang tính “ưu đãi” về điều kiện vay tương tự như tín dụng xuất khẩu, tín dụng đầu tư theo Dự thảo còn có thể bị quy là “trợ cấp” bởi lý do lãi suất ưu đãi. Cụ thể, theo Điều 12.1 thì “lãi suất cho vay do NHPT quyết địn hàng tháng… theo nguyên tắc “theo nguyên tắc không thấp hơn lãi suất bình quân các nguồn vốn cộng phí hoạt động, chi phí dự phòng rủi ro của NHTP”. Tuy nhiên, không có gì đảm bảo rằng lãi suất này không “ưu đãi hơn” so với thông thường bởi:
· NHPT huy động nguồn vốn dễ dàng hơn, cũng không phải lo tạo lợi nhuận như các ngân hàng thương mại thông thường – mà những yếu tố này lại có tác động trực tiếp, tức thời tới lãi suất cho vay của ngân hàng, và vì vậy về lý thuyết lãi suất của NHPT nhiều khả năng thấp hơn lãi suất của các ngân hàng thương mại tại cùng thị trường cho những khoản vay tương tự;

· Về thực tế, nhiều khoản tín dụng đầu tư của NHPT được thực hiện theo các quyết định hành chính (ví dụ Quyết định của Thủ tướng Chính phủ), không dựa trên các điều kiện cho vay thông thường (về tài sản thế chấp, về mức cho vay…) và vì vậy là các khoản ưu đãi tương đối rõ ràng.
Từ các yếu tố này, có thể thấy tín dụng đầu tư của NHPT có thể bị xem là “trợ cấp” theo định nghĩa của WTO,và vì vậy rất cần thận trọng.
Từ góc độ thực tiễn, có vẻ như một số hỗ trợ tín dụng đầu tư (theo Danh mục tại Dự thảo) đang hướng vào các chủ thể và các sản phẩm không thuộc diện “chính sách” hay các “lợi ích công cộng” mà Nhà nước cần hỗ trợ, ví dụ:
· Các dự án kết cấu hạ tầng kinh tế - xã hội: Việc chỉ dừng lại ở dự án nhóm A, B (đầu tư quy mô lớn) làm mất ý nghĩa hỗ trợ hạ tầng (đặc biệt là cho các dự án hạ tầng quy mô nhỏ nhưng có ý nghĩa quan trọng trong hỗ trợ người dân và sản xuất ở các khu vực vùng sâu, vùng xa)

· Các dự án xây nhà ở cho sinh viên thuế, cho công nhân lao động tại các khu công nghiệp, cho người có thu nhập thấp…: Hỗ trợ tín dụng này đang hướng tới doanh nghiệp thực hiện dự án, trong khi giải pháp tốt hơn là hỗ trợ tín dụng cho người đi thuê nhà, mua nhà (nhóm cần được hỗ trợ) – còn doanh nghiệp vẫn xây nhà và bán/cho thuê theo giá thị trường (theo cách này thị trường không bị méo mó, và khoản hỗ trợ chắc chắn tới tay các đối tượng cần hỗ trợ);
· Các dự án nông nghiệp nông thôn: Việc gắn dự án với điều kiện quy mô lớn (nhóm A,B) làm mất ý nghĩa của việc hỗ trợ đối với sản xuất nông nghiệp, nông thôn (chú ý rằng đối tượng của Ngân hàng chính sách xã hội lại chỉ là “người nghèo và các đối tượng chính sách khác”; và vì vậy chủ thể sản xuất nông nghiệp, nông thôn không thuộc diện nghèo/đối tượng chính sách sẽ không thể tiếp cận nguồn vốn hỗ trợ này); 
Tương tự, điều kiện về “dự án gắn với chế biến công nghiệp/công nghệ cao” mặc dù về mặt mục tiêu có thể là phù hợp (khuyến khích phát triển công nghệ, công nghiệp) nhưng thực tế lại làm những đối tượng dễ bị tổn thương cần hỗ trợ (hộ gia đình nông thôn) không thể tiếp cận được các hỗ trợ này. Trong khi đó mục tiêu khuyến khích phát triển công nghiệp chế biến/công nghệ cao có thể đạt được thông qua các hỗ trợ R&D và các hỗ trợ nghiên cứu khác).
· Các dự án công nghiệp: Ngoại trừ nhóm các dự án liên quan tới môi trường, y tế, giết mổ gia súc gia cầm (nhóm vì lợi ích công cộng) và,cơ giới hóa nông nghiệp (có thể liên quan tới nông nghiệp), các dự án nhóm khác (cơ khí, phụ trợ…) có tính “trợ cấp công nghiệp” quá rõ ràng và vì vậy nên cân nhắc sử dụng các biện pháp hỗ trợ khác ít gây tranh cãi hơn và cũng đúng đối tượng hơn cho những trường hợp này (ví dụ các hỗ trợ cho SMEs, hỗ trợ nghiên cứu…).
· Các dự án tại địa bàn khó khăn: Nhóm này chỉ thích hợp nếu các dự án hướng tới các mục tiêu công cộng cho nhân dân tại các địa bàn này hoặc tạo công ăn việc làm cho nhân dân tại đây chứ không phải là bất kỳ dự án nào (ngay cả khi đã tính tới các dự án loại trừ). Ví dụ, dự án khai thác tài nguyên ở các địa bàn vùng sâu, vùng xa thì không có lý do để hỗ trợ (bởi các dự án này bản thân nó đã có khả năng sinh lời lớn, và quan trọng hơn, chúng không phải là dịch vụ công phục vụ lợi ích công cộng của người dân tại địa bàn đó).
· Các dự án đầu tư theo quyết định của Thủ tướng: Cũng tương tự, nhóm này chỉ thích hợp nếu là để phục vụ các mục tiêu công cộng quan trọng mà chưa nằm trong các nhóm đã quy định sẵn tại văn bản này.

Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo xác định lại mục tiêu của hỗ trợ tín dụng đầu tư  và :

· Cân nhắc điều chỉnh Danh mục các dự án thuộc diện có thể được xem xét hỗ trợ tín dụng đầu tư (hướng vào sản xuất của các đối tượng nhạy cảm cần hỗ trợ hoặc phục vụ các mục tiêu chính sách/lợi ích công cộng) ;
· Thay thế “tín dụng đầu tư” thành “tín dụng đầu tư và sản xuất” (bởi như đã phân tích, đối tượng cần được hỗ trợ không phải khi nào cũng là các “dự án” rình rang mà thường là sản xuất nhỏ, của các đối tượng yếu thế, đặc biệt trong các trường hợp hỗ trợ cho sản xuất nông nghiệp, nông thôn, muối…). 
3. .Một số góp ý khác
Các góp ý dưới đây về các điểm chi tiết trong Dự thảo chỉ xem xét từ góc độ tính minh bạch, hợp lý của các quy định đơn lẻ mà không làm ảnh hưởng tới quan điểm chung và các ý kiến lớn như nêu tại mục 1 và 2 Công văn này.
· Giới hạn cho vay (Điều 5)

+ Khoản 2 Điều 5 quy định: “mức vốn cho vay tín dụng xuất khẩu tối đa bằng 85% giá trị hợp đồng xuất khẩu, hợp đồng ủy thác xuất khẩu, chi phí thức ăn nuôi thủy sản phục vụ xuất khẩu”. Quy định này chưa rõ ở điểm: tại sao đối với hoạt động nuôi trồng thủy sản lại chỉ cho vay đối với chi phí thức ăn nuôi thủy sản, trong khi đối với ngành này còn có nhiều chi phí khác như: chi phí con giống; thuốc chữa bệnh …?

+ Khoản 4 Điều 5 quy định, trong trường hợp tổng mức cho vay vượt quá giới hạn cho vay quy định tại Nghị định thì Ngân hàng Phát triển Việt Nam báo cáo Bộ Tài chính trình Thủ tướng Chính phủ xem xét quyết định. Trong khi đó điểm 1.3, khoản 1 Điều 31 Dự thảo lại quy định Ngân hàng Nhà nước Việt Nam có chức năng “hướng dẫn Ngân hàng Phát triển Việt Nam các quy định về giới hạn tín dụng”. Như vậy, giữa hai quy định này đã chưa có sự thống nhất về chức năng của các cơ quan nhà nước về giới hạn tín dụng cho vay.
· Lãi suất cho vay (Điều 12)

Theo quy định tại khoản 1 Điều 12 Dự thảo thì, lãi suất cho vay “không thấp hơn lãi suất bình quân các nguồn vốn cộng phí hoạt động, chi phí dự phòng rủi ro của Ngân hàng Phát triển Việt Nam”. Một số doanh nghiệp cho rằng, việc bổ sung “chi phí dự phòng rủi ro” vào xác định lãi suất cho vay là chưa hợp lý, bởi vì chi phí dự phòng rủi ro gồm hai loại: dự phòng chung và dự phòng cụ thể, riêng dự phòng cụ thể không thể xác định ngay khi cho vay, nên chưa có cơ sở để tính lãi suất cho vay nếu tính cả chi phí dự phòng rủi ro.
· Về thẩm quyền của NHPT:

Dự thảo được xây dựng theo hướng tiếp tục duy trì quyền tự quyết định (hoặc quyền có sáng kiến đề xuất có ý nghĩa quan trọng cho quyết định của cấp có thẩm quyền) của NHPT trong các vấn đề liên quan tới các điều kiện cho vay, mức vốn vay (Điều 6.4, Điều 8-10… Dự thảo) đồng thời có bổ sung thêm các quy định về việc các quyết định này cần dựa trên kết quả thẩm định phương án vay vốn.
Đây được xem là một cách thức để “tránh tùy tiện trong qua trình thực hiện” (Tờ trình). Mặc dù vậy, cách này có lẽ là chưa đủ. Đành rằng đã có căn cứ là “phương án vay vốn” nhưng lại chưa có tiêu chí cụ thể nào cho việc quyết định khi nào phương án vay vốn là đáp ứng yêu cầu, khi nào không, vì vậy NHPT vẫn giữ quyền quyết định quá lớn đối với việc cho vay từng dự án/yêu cầu vay vốn. Điều này rất có thể là nguồn gốc gây bất bình đẳng (giữa các đối tượng cần tiếp cận các nguốn vốn) này, tạo dư địa cho tham nhũng (từ góc độ của cán bộ NHPT) và nếu diễn ra ở diện rộng sẽ làm biến tướng mục đích hoạt động của NHPT.
Chú ý là đối với các ngân hàng thương mại có thể cũng sử dụng quy định tương tự nhưng vì các ngân hàng thương mại sử dụng tiền của ngân hàng, vì mục tiêu lợi nhuận nên bản thân họ phải đảm bảo sao cho việc thẩm định phương án cho vay là tốt nhất ở mức có thể. Đông lực này không có ở NHPT. Và vì vậy ngay cả khi đối với các ngân hàng thương mại không cần có quy định về các tiêu chí tối thiểu trong việc thẩm định phương án vay vốn thì đối với NHPT đây vẫn là các điều kiện cần thiết không thể bỏ qua.
Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo bổ sung các tiêu chí thẩm định phương án vay vốn đối với từng vấn đề cụ thể (mức cho vay, thời hạn cho vay, tài sản thế chấp…).
Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định về tín dụng đầu tư và tín dụng xuất khẩu của nhà nước. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Ngoài ra gửi kèm theo phụ lục một số góp ý cụ thể về Dự thảo mà một số doanh nghiệp gửi cho Phòng Thương mại và Công nghiệp để Quý Cơ quan tham khảo.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
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